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 مقدّمة 

ورقة الموقف هذه استخدام أجهزة الأمن الإسرائيليّة أداة الاعتقال الإداريّ، �عد أن ازداد استخدامھ �� العام الما��ي،  تتناول 

 الأخضر. 2021و�خاصّة �� أعقاب أحداث أيّار عام 
ّ
، وتحوّلها إ�� أداة قمع وعقاب جما�ّ� تجاه المواطن�ن العرب داخل ا�خط

يتعرّض لانتقادات شديدة ع�� مدار السنوات الماضية، ع�� ضوء الان��ا�ات ا�جسيمة ل�حرّّ�ات استخدام الاعتقالات الإدارّ�ة 

ل بالدفاع عن نفسھ، 
َ

ة سرّّ�ة لا �سمح للمعتق
ّ
ل أن �عرف سبب الاعتقال، واستعمال أدل

َ
ن المعتق

ُّ
ال�خصيّة وعدم تمك

 الفلسطينيّ�ن �� إسرائيل.  ضدّ المواطن�ن العرب -�� الغالب-وكذلك �سبب استخدام هذا الإجراء 

�� إحدى أشدّ الأدوات القانونيّة ال�ي ور��ا القانون الإسرائي�ّ� من الانتداب ال��يطا�يّ.  1945أنظمة الدفاع (الطوارئ) لعام 

صْدر 
َ
سمحَتْ هذه الأنظمة للقائد العسكريّ، �� ما سمحَتْ، بإصدار أوامر اعتقال إداريّ ��دف إ�� منع ال�خص الذي ت

قًا لادّعاءات الأجهزة الأمنيّة.ض
ْ
�� السنوات الأو�� �عد  1دّه من ارت�اب عمل يضرّ بأمن الدولة أو ا�جمهور �� المستقبل، وَف

ف خلال 
َّ
قيام إسرائيل، �انت هناك انتقادات شديدة ضدّ استمرار استخدام هذا الإجراء، �عد أن استُخدِم ع�� نحوٍ مكث

ا�حر�ات ال��وديّة السرّّ�ة. لكن �عد اعتماد أنظمة الطوارئ �� القانون الإسرائي�ّ�، ومع فرض ف��ة الانتداب ال��يطا�يّ ضدّ 

ستعمَل، �� أغلب الأحيان، ضدّ 
ُ
ا�حكم العسكريّ �� البلدات العر�يّة، أصبحت هذه الأداة إحدى أك�� الأدوات الهمجيّة ال�ي �

 المواطن�ن العرب.

 تخفيف الان��اك1979�� عام 
َ
ية

ْ
ا، ل�حرّّ�ة ال�خصيّة الناتج عن أوامر الاعتقال الإداريّ، أقرّت الكنيست  ، �غ الواسع، ظاهر��

دخِلت عليھ �عديلات (ع�� سبيل المثال: تقليص ف��ة 1979 -قانون صلاحيَات الطوارئ (الاعتقالات) 
ُ
. �حيح أنّ القانون أ

ل أمام ا�حكمة خلال الاعتقال المسموح ��ا لمدّة ستّة أشهر، والإلزام بتقديم المعت
َ

 من أسبوع)، لكن المبدأ  48ق
ً

ساعة بدلا

ا �حرّّ�ة 
ً
بقي ع�� ما هو عليھ. سوف أتطرّق، �� ما ي��، إ�� بنود القانون ال�ي تجعلھ من أشدّ القوان�ن إضرارًا وأشدّها ان��ا�

 الفرد.

 

 

 

 

 

 
 
 

                                                           
  .1945-) 145للوائح أنظمة الدفاع (حالة طوارئ  111 نظامو  108نظام  1
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 القانون ال�ي تجعل من الاعتقال الإداريّ إحدى الوسائل ال�ي تن��ك ع�� نحوٍ جسيمٍ ا�حقَّ �� ا�حرّّ�ة ال�خصيّة بنود

 

ا، هو منع �شوء مخاطر مستقبليّة ع�� الأمن القوميّ وأمن ا�جمهور. استنادًا إ�� هذا  ن للقانون، ظاهر��
َ
، الغرض المعل

ً
أوّلا

اك حرّّ�تھ ال�خصيّة. هذا النوع من الاعتقال �ستند إ�� تقديرات مسؤو�� الأمن ال�ي لا الادّعاء يمكن َ�جن مواطن وان��

دة، و�نما �ستند إ�� التكهّن البشريّ وتحليلات لأ�خاص �عملون �� الأجهزة الأمنيّة، �� ما يخصّ سلوك  �عتمد معاي�� محدَّ

ن وتصرّفھ أو نواياه �� المستقبل.  �خص مع�َّ

ھ ثمّة "أسباب ثانيًا، يمنح القان
ّ
 إصدار أوامر اعتقال إداريّ ضدّ �خص، إن وُجِد شكٌّ معقول �� أن

َ
ونُ وز�رَ الأمن سلطة

ب حبسھ لمدّة لا تز�د عن ستّة أشهر، مع إم�انيّة تمديد الف��ة إ�� ستّة أشهر
ّ
ق بأمن الدولة أو أمن ا�جمهور" تتطل

ّ
 تتعل

دة  2إضافيّة، دون فرض أيّ قيد ع�� ف��ات التمديد. ھ ثمّة إم�انيّة أو احتمال أن ُ�عتقل ال�خص لف��ة غ�� محدَّ
ّ
مع�ى هذا أن

دون أن �علم ما �� الدوافع والم�ّ�رات لذلك أو ال��م المنسو�ة إليھ. كذلك لا ُ�عرِّف القانون ع�� نحوٍ وا�حٍ المصط�حَ "أمن 

ح "أمن ا�جمهور"، و�بقى تفس�� هذين المصط�حَْ�ن 
َ

غامضًا و�خضع لتقييم وز�ر الأمن، حّ�ى إنّ ا�حاكم الدولة" ولا المصط�

 بتحدّي مسؤو�� الأمن �� ما 
ُّ
ط

َ
ال�ي تناولتْ مثل هذا الطلبات، وصدّقتْ ع�� أوامر الاعتقال الإداريّ ع�� مرّ السن�ن، لم تقُمْ ق

يْن المصط�حَْ�ن. لذا فإنّ الاعتقال �سبب مخاطر مستقبليّة م��َ 
َ

ق �غموض استخدام هذ
ّ
مة �سمح بإدراج أيّ مخاطر أو يتعل

 ��ديد ع�� "أمن الدولة"، دون علاقة بحجمها أو خطور��ا الفعليّة وا�حقيقيّة.

ة عينيّة جرى ا�حصول عل��ا �ش�ل قانو�يّ ضدّ 
ّ
ا، بخلاف الإجراءات ا�جنائيّة، إصدارُ أمر اعتقال إداريّ لا �ستند إ�� أدل

ً
ثالث

ة إدارّ�ة غ�� �افية المواطن المشتبَھ فيھ، هذا الإصدارُ 
ّ
 3أمام محكمة �� دعوى جنائيّة. -�� الغالب-يمكن أن �عتمد ع�� أدل

ف الـمَصْدر أو 
َ

 أن يُكش
َ
ة ع�� معلومات استخباراتيّة �س�� أجهزة الأمن إ�� عدم الإفصاح ع��ا خشية

ّ
�عتمد هذه الأدل

 
ّ
م �أدل قدَّ

ُ
ة، و�التا�� ت

ّ
 للقا��ي. هذا يحرم الطر�قة ال�ي حصلوا بواسط��ا ع�� الأدل

ّ
ة سرّّ�ة لا تحقّ مراجع��ا ومعاين��ا إلا

 الش��ات ضدّه، وا�خاطرَ ال�ي �س�� الأجهزة الأمنيّة لمنعھ من القيام ��ا. نتيجة لذلك، لا �ستطيع 
َ
ل أن �عرف طبيعة

َ
المعتق

هة ضدّه أو دحضها، و�ذا يُحْرَم من أ�سط وأهمّ  ل الدفاعَ عن الش��ات الموجَّ
َ

حقّ �� محاكمة عادلة قبل البتِّ �� مص��ه المعتق

ة ال�ي �ستند إل��ا أمر الاعتقال سرّّ�ة، و�نصّ �� المادّة 
ّ
(ج) ع��  6وَ�جنِھ، مع العلم أنّ القانون ذاتھ لا �ش��ط أن ت�ون الأدل

ل أو محامي الدف
َ

ة و�ن لم يكن ذلك �� حضور المعتق
ّ
ھ "يجوز للمحكمة المركزّ�ة ا�حصول ع�� أدل

ّ
اع أو حّ�ى دون أن يبلغهم أن

ة السرّّ�ة إ�� ممارسة رائ
ّ
لَ تقديم الأدل حوَّ

َ
ة قد يضرّ بأمن الدولة أو ا�جمهور. �� الواقع، ت

ّ
جة بذلك"، إذا اقتنع بأنّ إفشاء الأدل

مة إ�� ا�حاكم، وال�ي بدورها تتقبّلها دون أن �ستأنف  ع�� هذه الإجراءات �� جميع طلبات إقرار أوامر الاعتقال الإداريّ المقدَّ

 أو أن تنتقدها. 

                                                           
 من القانون.  2بند ال 2
  من القانون. 6البند  3
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 �� ف��ة إعلان "حالة الطوارئ".
ّ

 1948وكما هو معلوم، "حالة الطوارئ" قائمة منذ عام  4را�عًا، لا �سري هذا القانون إلا

د �� الكنيست �لّ عام. منذ العام  جدَّ
ُ
الذين  حّ�ى اليوم، المس��دَف الأسا��يّ من حالة الطوارئ هم المواطنون العرب 1948وت

ر إل��م ع�� أّ��م "أعداء" 
َ
ا. -يُنظ ا وقانوني�  سياسي�

نتيجة ل�لّ هذا، نجد أنّ معظم أوامر الاعتقال الإداريّ الصادرة بموجب هذا القانون صدرت ضدّ مواطن�ن عرب. القضيّة 

ق بأمر اعتقال إداريّ �انت قضّية نايف ا�خوري 
ّ
الذي صدر �شأنھ أمر اعتقال الأو�� ال�ي عُرِضت ع�� ا�حكمة وال�ي تتعل

 محكمة العدل العليا  1949إداريّ عام 
ّ

). صدر 1950من عام  نايف ا�خوري ضدّ رئيس هيئة الأر�ان العامّة، 49/95(ملف

ھ ارتك��ا، �سبب صعو�ات قانونيّة �� 
ّ
رت محاكمة ا�خوري بجرائم قتل ��ود زُعم أن

ّ
أمر الاعتقال الإداريّ �شأنھ �عد أن �عذ

ة يمكن تقديمها ضدّه �� الإجراءات ا�جنائيّة. أمرت ا�حكمة العليا بقبول الالتماس وأمرت 
ّ
، ونتيجة عدم وجود أدل

ّ
الملف

ھ ي�حق ضررًا با�حقّ و�ا�حرّّ�ة، بل �سبب عيوب إجرائيّة �� أمر بالإفراج 
ّ
عنھ، لكن لم يكن ذاك لأنّ الأمر غ�� دستوريّ أو لأن

 الاعتقال نفسھ، مثل عدم تحديد م�ان الاحتجاز كما هو مطلوب بموجب أنظمة الطوارئ القانونيّة.

. القضيّة الوحيدة 1979الإداريّ الصادرة بموجب قانون عام  ع�� أرض الواقع، أقرّت ا�حاكم ما يقارب �لّ أوامر الاعتقال

ال�ي ألغت ف��ا ا�حكمة العليا أمر اعتقال إداريّ �انت �� أمر اعتقال إداريّ صدر �شأن مواطن ��وديّ. �ان ذاك ع�� وجھ 

س مدرسة دينيّة واعتاد إلقچـين�بور چالتحديد هو الأمر الذي صدر باعتقال ا�حاخام 
ّ
اءَ خطابات ع�� مئات من ، الذي ترأ

أتباعھ ع�� مرّ السن�ن، داعيًا إيّاهم إ�� إيذاء العرب، و�عطاءَ دروس �شرح سبب وجوب الانتقام من العرب شرعًا. قضت 

ل خط
ّ
ة الفعليّة ال�ي �ش�

ّ
م إ�� ا�حكمة لت��ير الاعتقال الإداريّ لم �ستوفِ معاي�� الأدل دِّ

ُ
رًا ا�حكمة العليا بأنّ الدليل الذي ق

ا ع�� أمن الدولة أو أمن ا�جمهور، وأنّ أقوال ا�حاخام تقع ضمن نطاق حرّ�ة التعب�� [استئناف للمحكمة العليا رقم  حقيقي�

 ]. 1996، قرار من عام ضدّ وز�ر الأمن ورئيس الوزراءچ ـين�بور چا�حاخام ، 96/4

ألغت ف��ا ا�حكمة أمر اعتقال إداريّ ضدّ مواطن ا�حالة الوحيدة ال�ي چ ـين�بور چ�ان قرار ا�حكمة �� قضيّة ا�حاخام 

ا. لذا، يمكن القول إنّ   جد�
ً
إسرائي�ّ�، وكذلك �انت ا�حالاتُ ال�ي قرّرت ف��ا ا�حكمة تقص�� ف��ة الاعتقال الإداريّ قليلة

ق بقرارات الاعتقال
ّ
ل �� اعتبارات وز�ر الأمن الذي مُنِح سلطة واسعة �� ما يتعل

ّ
قْبَل دون  ا�حاكم لا تتدخ

ُ
الإدارّ�ة، وت

ة سرّّ�ة، ع�� 
ّ
ر غطاء للاعتقالات الإدارّ�ة، و�سمح �جهاز الأمن بتقديم أدل

ّ
استئنافٍ الاعتباراتُ والادّعاءات الأمنيّة ال�ي توف

 الرغم من أنّ نصّ القانون لا يفرض ذلك، بل يتيح الفرصة لأجهزة الأمن بھ. 

، لكنّھ يحظر  من المهمّ التوضيح أنّ القانون الدو��ّ 
َ
�حقوق الإ�سان لا يحظر ع�� نحوٍ صر�ح ووا�ح الاعتقالاتِ الإدارّ�ة

هة إليھ. هذه الال��امات  ل عند توقيفھ بأسباب الاعتقال وال��م الموجَّ
َ

الاعتقال التعسّفيّ، و�فرض ضرورة إبلاغ المعتق

عت عل��ا وانضمّت إل��ا إسرائيل من المعاهدة الدوليّة ا�خاصّة با�حقوق المد 9منصوص عل��ا �� المادّة 
ّ
نيّة والسياسيّة، ال�ي وق

، و�التا�� ف�ي ملزَمة ��ا. ع�� الرغم من أنّ هذه المعاهدة لم تمنع استعمال الاعتقالات الإدارّ�ة �� الف��ات 1991�� عام 

فة بأّ��ا "حالة طوارئ"، ذكرت �جنة الأمم المتّحدة المسؤولة عن تفس�� المعاهدة،  من  35�� ملاحظة عامّة تحمل الرقم المعرَّ

                                                           
 من القانون.  1بند ال 4
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ا، ح�ن ي�ون هناك خطر جِدّيّ، 2014عام   �� ظروف خاصّة ومتطرّفة جد�
ّ

، أنّ استخدام الاعتقالات الإدارّ�ة لا ُ�سمَح بھ إلا

دة ي�ون  ف��ا ال��ديد ومباشر وفوريّ، بحيث لا ت�ون ثمّة إم�انيّة لاستخدامٍ ناجع للإجراءات ا�جنائيّة، وذلك فقط لف��ة محدَّ

ظات والقيود لا تنعكس �� القانون الإسرائي�ّ�، ولا �� قرارات ا�حاكم ال�ي تقرّ طلبات  قائمًا. من الوا�ح أنّ هذه التحفُّ

 5الاعتقالات الإدارّ�ة.

 

  2021ز�ادة استعمال الاعتقالات الإدارّ�ة منذ أيّار عام 

عرّضَ استخدام الاعتقالات الإدارّ�ة لانتقادات شديدة. وقد ازدادت هذه الانتقادات منذ أحداث هبّة 
َ
ع�� مرّ السن�ن، �

خذت الشرطة الإسرائيليّة وجهاز الأمن العامّ "الشاباك" خطوات قاسية 2021الكرامة �� أيّار العام المنصرم (
ّ
)، ح�ن ات

) �خص معظمُهم من المواطن�ن العرب؛ وجرى إعلان 5000اعتُقل نحو خمسة آلاف (وعنصرّ�ة تجاه المواطن�ن العرب، إذ 

ا��ا العرب فقط؛ و�ادرت الشرطة إ�� حملة باسْم "القانون والنظام" 
ّ
بّق ذلك ضدّ س�

ُ
حالة الطوارئ المدنيّة �� مدينة اللدّ، وط

�ح أنّ غالبيّة لوائح  500و ع�� هدفت إ�� فرض القانون وردع المواطن�ن العرب، واعتُقِلَ خلالها ما ير�
ّ
مواطن عر�يّ؛ كما ات

ھ خلال تلك الف��ة 
ّ
�م�ن عرب، و�تّ�ح من بيان النيابة العامّة أن مت إ�� ا�حاكم خلال هذه الف��ة �انت ضدّ م�َّ دِّ

ُ
الاّ��ام ال�ي ق

مت  دِّ
ُ
  616ق

ُ
ّ�َ�م�ن العرب. كذلك �ان ثمّة ارتفاع �� % م��م من الم89لائحة اّ��ام ضدّ مواطن�ن شار�وا �� الاحتجاجات، قرابة

أمرًا ضدّ  12أمرًا، م��ا  15)، إذ بلغ عدد أوامر الاعتقال الإداريّ 2021استعمال الاعتقالات الإدارّ�ة خلال شهر أيّار (

ان القدس الشرقيّة وَ 
ّ
ھ �حيفة  3فلسطينيّ�ن من س�

ْ
رت

َ
هآر�س �� فلسطينيّ�ن مواطن�ن �� إسرائيل. ووَفقًا لتقر�رٍ �ش

أمر  480) نحو 2021، ارتفع �� تلك الف��ة عدد الاعتقالات الإدارّ�ة �� الضفّة الغر�يّة، إذ بلغ حّ�ى نيسان (22/6/2021

شر ��  6اعتقال إداريّ،
ُ
ا �� العام التا��. ووَفق تقر�ر آخر ل�حيفة هآر�س، � ، 26/4/2022وارتفع هذا الرقم ارتفاعًا جِدّي�

ّ� لأوامر الاعتقال الإداريّ إ�� 
ّ

 109وحدهما �ان هناك  2022أمرًا، و�� شهريْ آذار ونيسان المنصرمَْ�ن  581ارتفع العدد الك�

ھ �� شه
ّ
 17أمر اعتقال ضدّ مواطن�ن إسرائيليّ�ن، من بي��م  19) صدر 2022ر نيسان الأخ�� (أوامر. كذلك بّ�ن التقر�ر أن

ا.    7مواطنًا عر�ي�

                                                           
 نظروا:ا ،أنظمة القانون الدوليّ  بشأنللاستزادة  5
المعهد الإسرائيليّ  الاعتقال الإداريّ وهدم المنازل والترحيل وترسيم حدود المساكن. -تدابير استثنائيّة لمكافحة الإرهاب ). 2010ي، عنبار. (ـڤـيف؛ ونيـچإلعاد؛ وتوفيل، يويل، ـچ

 للديمقراطيّة. 
   . المعهد الإسرائيليّ للديمقراطيّة.الإداريةّ (اعتقالات وقيود) اتورقة موقف حول اقتراح قانون الصلاحيَ تشرين الأوّل).  27، 2017حبش، لينا. (-سابا

لاً إدار�ًّ من مواطني إسرائيل. معتقَ  13: اليوم هناك مواطن من اللدّ  ع على أمر اعتقال إداريّ ضدّ انتس يوقّ ـچحزيران).  21، 2021خوري، جاكي؛ وبراينر، يِهوشُواع (جوش). ( 6
 . هآرتس

  .هآرتسين، ذروة في آخر خمس سنوات. لين الإداريّ في عدد المعتقَ  نيسان). ارتفاع حادّ  26، 2022شيزاف، هدار. ( 7

https://www.haaretz.co.il/news/politics/2021-06-22/ty-article/.premium/0000017f-da74-d718-a5ff-faf482280000
https://www.haaretz.co.il/news/politics/2021-06-22/ty-article/.premium/0000017f-da74-d718-a5ff-faf482280000
https://www.haaretz.co.il/news/politics/2022-04-26/ty-article/.premium/00000180-66ae-da2e-afbe-76bea48b0000
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لا يتعدّى بضع عشرات، لكن مع ذلك، نظرًا  �حيح أنّ استخدام الاعتقالات الإدارّ�ة ضدّ المواطن�ن الفلسطينيّ�ن �� إسرائيل

ھ أداة قاسية ومتطرّفة ُ��جن بحس��ا ال�خص
ّ
دون إجراء محاكمة جنائيّة عادلة عن فعل لم يرتكبھ �عد، هو �عكس  لأن

ل�ن من المواطن�ن العرب.
َ

 ز�ادة �� استخدام وسائل القمع والتعسّف، ولا سيّما عندما ي�ون معظم المعتق

ة سرّّ�ة،
ّ
�� حالت�ن من العام  ع�� الرغم من أن طلبات التصديق ع�� أوامر الاعتقال الإداريّ �ستند ع�� نحوٍ روتي�يّ إ�� أدل

فيّة، حّ�ى إنّ الأمر بات  ة السرّّ�ة، وّ�حت سهولة هذه الإجراءات التعسُّ
ّ
مت ف��ا النيابة إعادة صياغة مطوّلة للأدل

ّ
الما��ي سل

ة وقرائن من قِبَل الشرطة وأجهزة الأمن وتقديمها �� إجراء جنائيّ. ا�حالة الأو�� �انت �
ّ
 عن ا�حاجة إ�� تحض�� أدل

ً
� بديلا

)، ح�ن صدر أمر اعتقال إداريّ �شأن براء أبو شقرة من مدينة الناصرة، الذي �عا�ي 2021أواخر شهر أيّار العام المنصرم (

م ضدّه بندًا يوّ�ح أنّ المعتقل استُجوِبَ عام پمن مرض الفُصام الذي شمل الهلوسة والـ ـارانو�ا، وتضمّن طلب الاعتقال المقدَّ

ت النيابة عن هذه حول دعمھ لتنظيم ال 2016
ّ
دولة الإسلاميّة، لكن أثناء جلسة الاستماع أمام محكمة الناصرة المركزّ�ة تخل

ا لدعم هذا الاّ��ام، وطلبت من ا�حكمة تجاهلها. �� الواقع، ادّعاء دعم داعش ما  ا�حجّة، واع��فت أّ��ا لا تملك أساسًا قو��

 إ�� ت�خيم طلب الاعتقال ابتغاءَ ا
ّ

وْلِ ا�حكمة �ان يرمي إلا
ُ
�حصول ع�� موافقة ا�حكمة ع�� نحوٍ أسرع، ومع ذلك لم ت

تراجُعَ النيابة العامّة عن هذه ال��مة أهمّيّة، وصدّقت ع�� أمر الاعتقال. كذلك اعتمد طلب التصديق ع�� أمر الاعتقال ع�� 

ل السياسيّة والأيديولوجيّة ت�ّ�ر 
َ

الاعتقال دون أن توّ�ح ما �� تلك المعتقدات ادّعاءات عامّة مُفادُها أنّ مواقف المعتق

السياسيّة، وتجاهَلَ (الطلب) أنّ القانون لا يج�� اعتقال �خص �سبب مواقفھ السياسيّة ومعتقداتھ، وذلك لأّ��ا محميّة �� 

ل تحر�ضًا ع�� العنف أو العنصرّ�ة بموجب القانون ا�جنائيّ). بق
ّ
ة ال�ي ا�حقّ بالتعب�� عن الرأي (ما دامت لا �ش�

ّ
يّة الأدل

م ف��ا إجراء جنائيّ، إن  ل ال�خ��يّ �� الفيسبوك يمكن أن يُقدَّ
َ

دّمت إ�� ا�حكمة أشارت إ�� منشورات ع�� حساب المعتق
ُ
ق

ا. والأهمّ من �لّ هذا  م تقر�ر من طبيب أاستد�� الأمر ذلك حق� ا، لم يُقدَّ ل �ان �عا�ي مرضًا نفسي�
َ

ھ ع�� الرغم من أنّ المعتق
ّ
ن

وَسة �سبب مرضھ نف
ْ
ل �� التحقيق وما إذا �انت قد صدرت عن ذهن صافٍ أو نتيجة هَل

َ
سا�يّ لفحص تصر�حات المعتق

ا. ولكنْ  ل �عا�ي مرضًا نفسي�
َ

فيّ لمعتق ا �� حالة الاعتقال الإداريّ التعسُّ ا أساسي�
ً
النف��يّ. مثل هذا التقر�ر يجب أن ي�ون شرط

دّم أمامهما، صادقتْ ع�� أمر الاعتقال الإداريّ لمدّة أر�عة �لٌّ من ا�حكمة المركزّ�ة وا�حك
ُ
مة العليا، �� الاستئناف الذي ق

     8أشهر دونما اعتبار أو مراعاة �حالة المعتقل العقليّة.

قة )، جرى الاستماع إ�� طلب النيابة للمو 2022�� قضيّة أخرى عُرِضت أمام ا�حكمة المركزّ�ة �� حيفا �� نيسان المنصرم (
َ
اف

�ح أنّ 
ّ
ل، ات

َ
ل المعتق

ّ
قلت إ�� مو�

ُ
ع�� أمر اعتقال إداريّ �شأن توفيق جبار�ن من مدينة أمّ الفحم. من إعادة الصياغة ال�ي ن

ل وأو�ح أّ��ا نا�عة من قناعاتھ الدينيّة.
َ

ق بتنظيم سفرّ�ات إ�� الم�جد الأق��ى، و�� ُ�َ�مٌ لم ينكرها المعتق
ّ
هة تتعل  ال��م الموجَّ

ھ يتماثل مع حركة حماس، ع�� الرغم من أنّ التحقيق معھ لم يتطرّق إ�� هذا الموضوع، بل تمحْوَرَ �� كذلك ا
ّ
دّعت النيابة أن

ا، فقد قبلت ا�حكمة  مشاركتھ بتنظيم مظاهرة �� �ّ� الشيخ جرّاح �� القدس. قرار ا�حكمة �� هذه القضيّة لم يكن تقليدي�

                                                           
 ).21/6/2021براء أبو شقارة (من يوم  دولة إسرائيل ضدّ  ،21-05-65203قرار المحكمة المركزيةّ رقم  8
  ).19/7/2021دولة إسرائيل (من يوم  فلان ضدّ  ،4540/21قرار المحكمة العليا رقم  
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مة إرهابيّة"، فإنّ المسار المناسب  ع�� نحوٍ استثنائيّ ادّعاءَ محامي
ّ
ھ ع�� الرغم من وجود ادّعاء دعم "منظ

ّ
الدفاع، وقرّرت أن

ة السرّّ�ة المرافقة هو المسارُ ا�جنائيّ لا الاعتقالُ الإداريّ، ولذا قرّرت ا�حكمة تقص�� ف��ة الاعتقال الإداريّ من 
ّ
لفحص الأدل

كذلك بأن تنظر النيابة �� تقص�� ف��ة الاحتجاز مرّة أخرى، وهو ما شهر�ن ونصف الشهر إ�� أسبوع�ن فقط، بل أوصت 

ر من ا�حتجَز، وعدم وجوب استخدام الاعتقال الإداريّ �� المقام الأوّل.
َ
 �ش�� إ�� عدم وجود خط

 

 خاتمة 

فيّ وع�� سهولة  كما وّ�حنا �� هذه الورقة، ثمّة انتقادات حادّة ع�� مرّ السن�ن ضدّ استخدام إجراء الاعتقال الإداريّ التعسُّ

ق بدوافع أجهزة 
ّ
ا أخرى �� ما يتعل

ً
استخدامھ. لكن استخدام هذا الإجراء غالبًا ضدّ المواطن�ن العرب يث�� انتقاداتٍ وش�و�

ا ع�� -ستخدام الاعتقالات الإدارّ�ة. فع�� الرغم من أنّ الغرض من الاعتقال الإداريّ هو وقائيّ الأمن واعتبارا��ا �� ا ظاهر��

ة،  -الأقلّ 
ّ
ل�ن العرب فحسْب، بل ضدّ المواطن�ن العرب �اف

َ
أصبح استخدام هذا الإجراء وسيلة للعقاب والردع، لا ضدّ المعتق

فيّ �� مع ل�ون المؤسّسة تتعامل معهم ع�� أّ��م أعداء.  فقد وّ�حت الورقة أنّ غالبيّة حالات استعمال هذا الإجراء التعسُّ

بطِل أمر اعتقال إداريّ مرّة واحدة فقط، وكذلك �ان �� حالة اعتقال را
ُ
ناسٍ عرب، وقد أ

ُ
��وديّ. لذلك ليس غر�بًا ڤ أ

). �عد سَنّ قانون 2021ة �� أيّار العام الما��ي (الارتفاع �� استعمال هذه الأوامر �� العام الأخ��، ولا سيّما �عد هبّة الكرام

ا مبدأ الفوقيّة ال��وديّة، و�قصاء المواطن�ن العرب من �عر�ف ا�جتمع السيا��يّ، الذي ينب��  رْعِن دستور��
َ

القوميّة الذي ُ�ش

� تزايُد الأدوات العنصرّ�ة أن ي�ون لھ حقّ التمتّع بحماية دستورّ�ة متساو�ة، ليس من المستغرَب أن ت��جَم هذه الفوقيّة �

 �الاعتقالات الإدارّ�ة ع�� سبيل المثال. -والقمعيّة تجاه المواطن�ن الفلسطينيّ�ن �� إسرائيل 
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